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はじめに
　本研究は，現代日本語における行為指示型表現（聞き手の行為によって何らかの効果が生み出
されるよう意図された発話行為を遂行する表現）の適切性について，日本語母語話者と学習者が
どのように認識・判断しているかを明らかにし，その形式と機能を日本語教育でどのように扱う
べきかについて検討する際の基礎としようとするものである。
1　行為指示型発話行為
　Searle（1979）は発話行為を5種に分類したが，そのうち聞き手の行為によって何らかの効果
が生み出されるよう意図されているものは「行為指示型」と呼ばれる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〆
　行為指示型発話行為にもさまざまなタイプのものがあるが，それらを分類するための基準とし
て，行為者，受益者，決定権者を挙げるのが一般的である。
　まず，当該行為を行うのがだれかを問題にするのが「行為者」の基準である。行為指示型では
行為者が聞き手である場合が基本であるが，ある場合には話し手と聞き手が共同行為を行う場合
も含まれる。
　次に，当該行為はだれの負担になり，その行為の結果，利益を得るのはだれかを考えるのが
「受益者」の基準である。これは丁寧さの観点から非常に重要であり，日本語では話し手に利益
をもたらす行為の要求と聞き手に利益をもたらす行為の要求には異なった文型が用いられること
が普通である（姫野1993，1997，2005，2006）。例えば，立っている聞き手に着席を促すという
意味においては同じ発話行為であっても，’疲れているであろう聞き手を慮って聞き手の利益のた
めに勧めるのであれば「どうぞお座りください」という表現が用いられ，「すみませんが座って
いただけませんか」は不適切であるが，逆に，話し手の前に聞き手が立っているためにスクリー
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ンが見えないという状況においては，話し手の利益のために依頼するのであるから，「すみませ
んが座っていただけませんか」が適切で，「どうぞお座りください」は不適切である。このよう
に日本語は依頼と勧めを峻別するという特徴を持つという点で，だれの利益であるかにあまり関
心を示さず，依頼でも勧めでも同じ文型を用いることのできる言語とは異なる。
　実際の会話場面においては，受益者が話し手なのか，聞き手なのか，話し手および聞き手なの
か，明瞭に区別できないことも多いが，本研究では，便宜上，受益者が話し手か聞き手のいずれ
かに規定できるものとして調査を実施した。
　最後に，当該行為を行うかどうか決定することができるのは話し手か聞き手かという「決定権
者」の基準がある。同じように話し手に利益をもたらす行為を求あるのであっても，あくまで聞
き手の好意に期待しての発話であれば依頼であるし，話し手の側に聞き手行為を決定できる権限
があれば指示となる。これも受益者と同じく，必ずどちらかが全面的な決定権を持っているとい
うわけではなく，中間的な場合は無数に考えられる。ただし，本研究では，受益者と同様，決定
権者についても単純化した枠組みを用い，決定権者が話し手である場合と聞き手である場合の二
者に分類する。
　以上のような分類基準を設定すると，行為者が聞き手のみである行為指示型発話行為は，受益
者と決定権者の基準から，表1に示すように，依頼・勧め・話し手利益指示・聞き手利益指示の
4種に分類できる。
表1　行為者が聞き手のみである行為指示型発話行為の分類基準
決　定　権　者
聞き手 話し手
話し手 依　頼 話し手利益指示
受益者
聞き手 勧　め 聞き手利益指示
　行為者が聞き手のみである場合のほかに，話し手と聞き手が共同行為を行う場合も存在する。
本研究では，表1に示した4種の行為指示型発話行為に，話し手と聞き手が共同で行為に参加す
る勧誘を含めた5種類の行為をアンケート調査の対象とした（勧誘の受益者は話し手・聞き手の
両者であることが基本であるため，受益者による下位区分は行わず，また共同行為であるために
決定権者も話し手か聞き手のどちらか一方と規定できないことが多いため，勧誘は一種類の発話
行為として取り扱う）。
　これらの発話行為にはそれぞれ典型的に用いられる文型があり，またある発話行為を遂行する
には使用すべきでない文型もある。本研究は，これらを日本語母語話者と学習者がどのように認
識・判断しているのかを調査し，日本語教育における課題を明らかにしようとするものである。
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ll　調査の概要
　2008年1月から6月の間に，日本の大学で学ぷ留学生94名と日本語母語話者である大学生80
名を対象に，依頼・勧め・話し手利益指示・聞き手利益指示・勧誘の各場面における行為指示型
表現の適切性判断を求めるアンケート調査を実施した。アンケート対象の留学生は中上級から上
級の日本語学習者（日本語能力試験1級合格または日本留学試験の日本語240点以上の上級学習
者が85名，中上級学習者が9名）で，母語別に見ると，中国語母語話者が55名，韓国・朝鮮語
母語話者が39名である。
　アンケートでは，先に述べた5種類の行為指示型発話行為について，それぞれ普通体・非敬語
の丁寧体（以下，「非敬語」）・敬語の丁寧体（以下，「敬語」）という3種の文体で行われる会話
場面を設定し，その計15の場面において用いられる表現形式として表2に示す選択肢を提示し
た。
表2発話行為の種類と文体ごとの選択肢
普通体 非敬語 敬　語
a． ～て ～てください お（ご）～ください
??
～ない？ ～ませんか ～（敬語）ませんか
依頼・
ｩめ・
bし手利益指示・
ｷき手利益指示
C． ～てくれない？ ～てもらえませんか ～ていただけませんか
d． ～よう ～ましょう ～（敬語）ましょう
a． ～よう ～ましょう ～（敬語）ましょう
勧　誘 b． ～ようか ～ましょうか ～（敬語）ましょうか
C． ～ない？ ～ませんか ～（敬語）ませんか
　依頼・勧め・話し手利益指示。聞き手利益指示の選択肢は4種類で，aは聞き手の意向を尋ね
ずに直接的に聞き手行動を求める形式，bは話し手に恩恵がもたらされることを表現せずに聞き
手の意向を尋ねる形式，cは話し手に恩恵がもたらされることを授受動詞を用いて表現しつつ，
聞き手の意向を尋ねる形式，dは意志形を用いた形式である。勧誘については，選択肢は3種類
で，aは意志形を用いた形式，　bは「か」を付加した意志形の疑問形式，　cは否定形で聞き手の
意向を尋ねる形式である。
　アンケートでは，これらの選択肢の適切性を「1不適切」から「5適切」までの5段階で判断
するよう求めた。実際に用いたアンケート調査票は資料として末尾に付した。
　選択肢として示した表現形式以外にも適切な発話があると考えられる場合はその発話を記述し，
また話しかけられた側がその働きかけを受諾する場合の応答についても記述するよう求めたが，
本稿では行為指示型発話の選択肢に対する適切性判断のみを扱う。
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皿　調査結果と分析
　調査結果は，日本語母語話者，中国語母語話者，韓国・朝鮮語母語話者の母語別に集計し，適
切性判断平均値にt検定（有意水準5％）を行った。
　以下，1で日本語母語話者が各発話行為の遂行に適切と判断した表現形式を挙げ，2で日本語
母語話者と学習者の判断傾向の違いを論じる。
1　発話行為と表現形式
　日本語母語話者が各発話行為の各文体においてもっとも適切と判断した表現形式は，表3に示
すとおりである。
表3　日本語母語話者がもっとも適切と判断した表現形式
普通体 非敬語 敬　語
依　頼 c．～てくれない？ c．～てもらえませんか c．～ていただけませんか
勧　め a．～て a．～てください a．お（ご）～ください
話し手利益指示 a．～てメD～てくれない？ a．～てください a．お（ご）～ください
聞き手利益指示 a．～て a．～てください a，お（ご）～ください
勧　誘 c．～ない？ c．～ませんか c．～（敬語）ませんか
　アンケートにおいて，聞き手のみが行動を行う依頼・勧め・話し手利益指示・聞き手利益指示
については，同一形式の選択肢4種を提示したが，その中で依頼を遂行する場合にのみ，いずれ
の文体においても選択肢cが最適とされている。話し手自身の利益のために聞き手の行動を求め
るという依頼の性質上，授受動詞を使用して話し手が恩恵を受けることを表示し，かつ疑問形式
にして聞き手に決定権があることを示す必要があるものと理解できる。勧めも聞き手に決定権の
ある発話行為だが，直接的な要求表現である選択肢aが疑問形よりも好まれている。聞き手に
利益を与える行為であるため，聞き手に断らせないようにすることがむしろ聞き手への配慮にな
るものと考えられる。
　話し手が決定権を持つ指示においては，当該行為が話し手利益になるか聞き手利益になるかに
かかわらず，直接的な要求表現である選択肢aを用いるのが適切であると判断されている（普
通体の話し手利益指示においてのみ，話し手利益を表示しつつ聞き手の意向を尋ねる選択肢cも
選択肢aと同程度の適切性を持つと判断されているが，なぜ普通体でのみそのような判断がな
されたのかははっきりしない。店長がアルバイト店員に指示を与えるという場面（会話3）で，
「このお皿，洗って」だけではあまりにもぞんざいで高圧的な印象を与えるという意識から，そ
の直接性を緩和する表現が好まれたのかもしれない）。
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　勧誘においては，聞き手の意向を尋ねる選択肢cが支持された。意志形「～よう／～ましょう」
は1人称主語の意志を示すことが基本であるため，勧誘に用いられるときには聞き手を1人称複
数に取り込んでしまうことになり，聞き手の意志が確認されていない段階では強引であるという
印象を与えるものと思われる。
　以上，母語話者の適切性判断全体を見ると，文体が変わっても，同じ発話行為に対しては同じ
構造を持つ表現形式が適切とされている。日本語母語話者は，聞き手に行動を求める発話行為の
遂行にあたって，だれが決定権を持つか，まただれが利益を得るかを判断して用いるべき表現形
式を選択しており，このことは聞き手が普通体で話すような親しい相手であっても変わらない。
特に，聞き手が決定権を持つ行為のうち，依頼と勧めではもっとも適切とされる表現形式がはっ
きりと異なっている。受益者によって表現形式を変えない言語を母語に持つ学習者にとっては，
受益者がだれであるかに関心を払って表現を使い分けることは学習困難点となることが予想でき
る。
2　母語話者と学習者の適切性判断
　調査結果を見ると，学習者は，どの発話行為のどの文体についても日本語母語話者（以下，
「日」とする）が最適とした表現形式に最高評価を下しており，その意味では習得が上級レベル
まで進んでいると言えるが，最適とした項目以外については特徴的な違いも見出された。なお，
中国語母語話者（以下，「中」とする）と韓国・朝鮮語母語話者（以下，「韓・朝」とする）の一
方だけに有意差が見られた項目はあったが，一方が「日」より高く，他方が低い有意差を示した
項目はなかった。
　以下では，発話行為ごとに各表現形式に対する「日」「中」「韓・朝」の適切性判断平均値を挙
げるとともに，「日」と「中」，および「日」と「韓・朝」との有意差の有無を示し，日本語母語
話者と学習者の適切性判断の傾向を論じる。
　（1）依　頼
　依頼の発話行為を遂行する場面（会話1，会話6，会話11）の選択肢に対する母語別の適切性
判断平均値を表4に示す。以下の表で，学習者の回答が「日」より有意に高い項目には「＊＊」を，
有意に低い項目には「＊」を付した。
　「日」は，依頼を遂行する表現形式として，授受動詞で話し手の受益を表現し，かつ聞き手に
決定権を与える選択肢c「見せてくれない？」「貸してもらえませんか」「書いていただけません
か」を4．5，4．8，4．9とどの文体でも最も高く評価している。聞き手に問いかける形式でない選
択肢aは，「普通」の「ちょっと見せて」と「非敬語」の「貸してください」で4．0，4．1と，選
択肢cに次ぐ適切性を持つと判定されているが，「敬語」の「お書きください」では1．4となっ
ており，敬語を使用すべき聞き手に対して決定権を与えない形式は不適切と判断している。
　学習者の判断を見ると，「中」「韓・朝」ともに，授受動詞を用いずに聞き手の意向のみを否定
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形で問う選択肢b「ちょっと見せない？」「貸しませんか」「お書きになりませんか」をいずれの
文体でも「日」より高く評価しているのがもっとも特徴的である。また，「韓・朝」は「普通」
で，「一緒に見よう」という選択肢dも高く評価している。学習者は，依頼において話し手が受
益者であることを表現しなければならないという意識が「日」より希薄であると考えられる。
　また，敬語を使用すべき聞き手に対して決定権を与えない形式である選択肢a「お書きくださ
い」を，「中」「韓・朝」ともに「日」より高く評価している。
表4依　頼
? ? 韓・朝
a ちょっと見せて 4．0 39 ＊3．2
b ちょっと見せない？ 1．1 ＊＊ P．9 ＊串 Q．6???学生：あ，教科書，
Yれてきちゃった。
ｲめん，（　）。 C ちょっと見せてくれない？ 4．5 4．3 4．6
d 一緒に見よう 2．1 2．6 ＊＊R．1
a 貸してください 4．1 ‡3，0 ＊3．2
b 貸しませんか 1ユ ＊寧 Q．2 ＊＊Q4???学生：すみません，
ｿょっと消しゴム
i　）。 C 貸してもらえませんか 4．8 4．8 49
d 一緒に使いましょう L2 1．5 1．5
a お書きください 1．4 林1．7 ＊＊ Q．4
b お書きになりませんか 1．3 林2．7 ＊＊ Q．4???
学生：奨学金の申
ｿに必要なんです
ｪ，　推薦状を
i　）。
C 書いていただけませんか 4．9 4．9 4．8
d お書きになりましょう 1．1 寧＊ P．4 1．2
　②　勧　め
　勧めの発話行為を遂行する場面（会話2，’会話7，会話12）の選択肢に対する母語別の適切性
判断平均値を表5に示す。
　「日」は，勧めに関して，どの文体でも選択肢a「使って」「食べてください」「おかけくださ
い」を4．7，4．9，4．9と最も高く評価している。聞き手に利益をもたらす行為を促す「勧め」と
いう発話行為の性質上，聞き手に決定権を与えない表現が好まれるものと理解できる。
　学習者の回答を見ると，「中」はすべての文体において意志形を用いる選択肢dを有意に高く
評価している。意志形は本来1人称の意志を表すものであるため，聞き手のみが行う聞き手利益
行為を勧めるのには用いられないが，この点の理解が十分でないと言える（但し，「駆け込み乗
車はやめましょう」のように共同行為への誘いかけを装って聞き手に働きかける場合はある）。
また，「おかけになる」のような敬語動詞を意志形にして「おかけになりましょう」のような形
にすることはできないが，「中」はこれも有意に高く評価しており，同じ現象は指示や勧誘にお
いても見られる。
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表5　勧　め
? ? 韓・朝
a 使って 4．7 4．6 4．5
b 使わない？ 3．5 3．1 事零 R．9???
学生：あれ，ペン，
ﾈいの？　よかっ
ｽら，　このペン
i　）。
C 使ってくれない？ 1．8 1．6 L6
d 使おう 1．3 字＊ Q．6 零宰 P，7
a 食べてください 4．9 4．9 4．8
b 食べませんか 1．7 宰宰Qユ 1．7???主催者：どうぞ，
ｽくさん（　）。 C 食べてもらえませんか L9 1．7 L6
d 食べましょう 2．4 稗3，5 2．7
a おかけください 4．9 宰4．5 ＊4．4
b おかけになりませんか 3．2 3．2 3．5???同窓会参加者：先
ｶ，お疲れでしょ
､。どうぞ（　）。 C かけていただけませんか 1．8
＊零 Q．2 2．1
d おかけになりましょう 1．2 ＊＊ P．9 L5
　（3）話し手利益指示
　話し手利益指示の発話行為を遂行する場面（会話3，会話8，会話13）の選択肢に対する母語
別の適切性判断平均値を表6に示す。
　指示は話し手が決定権を持つ発話行為で，そのうち「話し手利益指示」は聞き手行為によって
話し手に利益がもたらされる（または，少なくとも聞き手に利益がもたらされない）ものである。
話し手の側が上下関係の上位にいる，または規則によって決まっているなどの場合にしか生じな
い発話行為であると言えよう。
　「日」は，この話し手利益指示において，聞き手に問いかけない選択肢a「洗って」「してくだ
さい」「お切りください」にもっとも高い評価を与え，次に，話し手利益を明示しつつ，聞き手
に決定権を委ねたように表現する選択肢c「洗ってくれない？」「してもらえませんか」「切って
いただけませんか」を評価している（普通体においては同評価）。実際には，聞き手は話し手の
働きかけを断る決定権を持たないと考えられるが，選択肢cは，指示を依頼であるかのように表
現したものと言える。
　上記「敬語」場面で「日」による選択肢c「切っていただけませんか」の評価が3．1となって
いて，「普通」「洗ってくれない？」の4．5や「非敬語」「してもらえませんか」の4．1ほど高くな
いのは，客室乗務員が飛行機の中で携帯電話の使用をやめるよう求める発話であるため，規則に
よって決まっているという意識が強く，より指示的な発話が適切と判断されたからであろう。
　学習者は，選択肢b「洗わない？」「コピーしませんか」「お切りになりませんか」を「日」ほ
ど不適切と判断していないことが目立つ。これらは，授受動詞なしに聞き手の意向を尋ねるもの
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であるため，聞き手に利益をもたらさない行為を促すのには不適切だが，これを「中」「韓・朝」
ともに「日」より高く評価するのは，依頼で見られたのと同じ傾向である。「中」は，「普通」の
「洗わない？」では有意差を示さないが，「非敬語」の「しませんか」では1．7と有意差を示し，
「敬語」の「お切りになりませんか」においては，「日」の選択肢b評価が「非敬語」と同じL3
であるのに対し，2．3と「非敬語」よりさらに高く評価している。この傾向は依頼でも観察され
るもので，「中」は文体が上がると適切性も上がると理解しているように見える。
　また，「中」は，依頼，勧めと同様，話し手利益指示においても，「敬語」を意志形で用いる不
適格文の選択肢d「お切りになりましょう」を「日」より有意に高く評価している。
表6話し手利益指示
? ?
韓・朝
a 洗って 4．5 ＊4．1 ＊4．1
???
店長：このお皿，
i　）。
b 洗わない？ 1．7 1．7 ＊＊ Q．5
C 洗ってくれない？ 4．5 ＊3．6 零3．9
d 洗おう 2．2 2．0 2．2
a してください 4．7 4．8 4．6
???上司：この書類を，
R時までにコピー
i　）。
b しませんか 1．3 ＊＊ P．7 榊1．7
C してもらえませんか 4．1 3．8 4ユ
d しましょう L7 1．6 1．7
a お切りください 4．9 ＊4．5 4．7
???客室乗務員：恐れ
?閧ﾜすが，携帯
d話の電源を
i　）。
b お切りになりませんか 1．3 ＊＊ Q．3 林2．4
C 切っていただけませんか 3．1 ＊＊R．8 字寧 R．9
d お切りになりましょう 1．2 ＊＊ P．8 1．5
　（4｝聞き手利益指示
　聞き手利益指示の発話行為を遂行する場面（会話4，会話9，会話14）の選択肢に対する母語
別の適切性判断平均値を表7に示す。
　「日」は，聞き手に決定権を与えない選択肢a「ゆっくりやって」「飲んでください」「ご記入
ください」を4．8，4．9，49と，最も高く評価している。医師の発話以外では，指示を依頼のよ
うに表現する選択肢c「ゆっくりやってくれない？」「ご記入いただけませんか」も3．7，3．5と，
選択肢aに次ぐ適切性を持つと判断し許容している。これは，ゆっくり仕事をしたり，書類に
住所・氏名を記入したりする行為は，最終的には聞き手に利益をもたらす行為であっても，同時
に何らかの負担を聞き手に課す行為でもあるためだと考えられる。
　なお，医師の発話に対する「日」の判断では，選択肢d「飲みましょう」が3．4と，他の文体
（普通1．7，敬語1．2）より高く評価されており，この点でも他の場面と比べ特殊である。薬を飲
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む行為は決して患者と医師との共同行為ではないが，医師は患者に対して保護者的立場を取るこ
とが許容されているように見える。
　学習者は聞き手に決定権を委ねて勧めのように表現する選択肢b「ゆっくりやらない？」「ご
記入になりませんか」を高く評価する傾向を見せる。これは，指示の表現として違和感はあるが，
依頼におけるよりは配慮的な問題が少ないだろう。実際には，聞き手利益指示の選択肢bに対
するよりも，依頼の選択肢bに対するほうが，学習者の適切性判断は高くなっており，依頼に
おける問題のほうが大きい。
表7　聞き手利益指示
? ? 韓・朝
a ゆっくりやって 4．8 ＊4．5 零4．4
b ゆっくりやらない？ 1．5 ＊＊ P．9 ＊＊ Q．0
???
課長：この仕事は
Nに任せるけど，
}がないから，時
ﾔがあるときに
i　）。
C ゆっくりやってくれない？ 3．7 3．2 3．7
d ゆっくりやろう 1．7 ＊＊ R．0 1．8
a 飲んでください 4．9 4．9 5．0
b 飲みませんか 1．2 1．2 1．4???
医師：お薬を出し
ﾄおきますので，
?H後1錠ずつ
i　）。
C 飲んでもらえませんか 19 ＊1．5 ＊1。5
d 飲みましょう 3．4 ＊2．0 ＊2．0
a ご記入ください 49 4．8 4．9
b ご記入になりませんか L3 ＊＊ Q．1 林2．2???
病院の受付担当者：
ｻれでは，まずこ
ﾌ書類に住所・氏
ｼを（　）。
C ご記入いただけませんか 3．5 ＊＊S．1 ＊＊S．3
d ご記入になりましょう 1．2 ＊＊ P．5 1．3
　（5）勧　誘
　勧誘の発話行為を遂行する場面（会話5，会話10，会話15）の選択肢に対する母語別の適切
性判断平均値を表8に示す。
　「日」は，いずれの文体でも，聞き手の意向を否定形で問う選択肢c「行かない？」「行きませ
んか」「いらっしゃいませんか」をすべて4．9と判断し最適とした。「普通」「非敬語」では選択
肢a「行こう」「行きましょう」も3．9，3．4と比較的高く評価しているが，「敬語」では意志形が
用いることができないため選択肢a「いらっしゃいましょう」，b「いらっしゃいましょうか」の
適切性は1．3，1．2と低い。「非敬語」で選択肢b「行きましょうか」の適切性が1，5と低く判断さ
れているのは，「（2人称）も～ましょう」とは異なり，「（2人称）も～ましょうか」という形式
が許容されにくいことを示している。
　学習者は「中」「韓・朝」ともに，すべての文体で選択肢b「行こうか」「行きましょうか」
「いらっしゃいましょうか」を「日」より有意に高く評価している（「普通」で「日」3，1に対し
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　　　　　表8　勧　誘
（66）
? ? 韓・朝
a 一緒に行こう 3．9 3．9 3．8???学生：ねえ，映画の
`ケットあるんだけ
ﾇ，今週末（　）。
b 一緒に行こうか 3．1 ＊寧S3 寧掌R．9
C 一緒に行かない？ 4．9 4．7 4．9
a 行きましょう 34 宰2．7 3．7???後輩：～と思ってる
?ﾅすけど，先輩も
i　）。
b 行きましょうか 1．5 ＃3．6 ＊＊Q．4
C 行きません 4．9 ＊4．4 ＊4．7
a いらっしゃいましょう 13 ＊＊Q．3 1．7???課員：～と思ってる
?ﾅすが，課長も
i　　）。
b いらっしゃいましょうか 1．2 林3．2 ＊＊ P．9
C いらっしゃいませんか 4．9 ＊4．6 4．9
て「中」4．3，「韓・朝」3．9，「非敬語」で「日」L5に対して「中」3．6，「韓・朝」2．4，「敬語」
で「日」1．2に対して「中」32，「韓・朝」1．9）。「（2人称）も～ましょうか」という形式は通常
使用されないという認識も，敬語動詞は意志形にならないという認識も希薄であるように見える。
特に，中上級から上級の学習者であるにもかかわらず，「中」が敬語形「いらっしゃいましょう
か」に3．2という評価を下していることは問題だと言えよう。「～ようか／～ましょうか」は，
「～ない？／～ませんか」と同じく問いかけの形をしていることから，話し手が決定してしまう
「～よう／～ましょう」よりも丁寧だと理解しているのではないかと考えられる。
終わりに
　アンケート結果から，日本語母語話者は，聞き手に行動を求ある発話行為の遂行にあたって，
だれが決定権を持つか，まただれが利益を得るかを判断して用いるべき表現形式を選択している
ことが示された。このことは，文体が変わっても変わらない。話し手が決定権を持つ指示におい
ては，当該行為の受益者がだれであるかにはあまり関心が払われていないようであるが，聞き手
が決定権を持つ行為においては，もっとも適切とされる表現形式が依頼と勧めではっきりと異なっ
ていて，依頼では話し手が恩恵を受けることを表示しつつ聞き手の意向を尋ねる形式が適切とさ
れ，勧めでは聞き手に断らせないように直接的な要求表現が選択されていた。また，勧誘におい
ては，聞き手を1人称複数の中に取り込まずに意向を尋ねる形式が適切と判断された。
　以上のような「日」の判断に比して，学習者には以下のような判断傾向があることが明らかに
なった。
　①話し手側に利益のある，依頼場面や話し手利益指示場面において，受益を表出しない表現
　　形式（「～ませんか」等）の適切性を高く評価する。
　②敬語の依頼場面において，聞き手に決定権を与えない表現形式「お～ください」の適切性
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　　を高く評価する。
　③「中」は，勧め場面において，聞き手のみが行う聞き手利益行為の遂行を促す形式として
　　「～よう／～ましょう」の適切性を高く評価する。
　④勧誘場面において，「（2人称）も～ようか／～ましょうか」の適切性を高く評価する。
　⑤「～よう／～ましょう（か）」に尊敬語動詞を用いた形式（「＊いらっしゃいましょう（か）」
　　等）の適切性を高く評価する。
　今回の調査で，行為指示において意志形にかかわる問題が大きいことが明らかになった。意志
形は1人称に用いるのが基本で，聞き手を包括的1人称複数に取り込むことによって勧誘表現と
して用いられているのに対し，「～ませんか」はもともと2人称主語で用いられる文型である。
日本語教育において，この点を明示せずに両方を「勧誘表現」と一くくりにした扱いをしている
ことが学習者の誤った理解を招いているのではないかと考えられる。意志形は1人称に用いるの
が基本であることを理解していれば，敬語動詞を用いることができないということも当然のこと
として理解できるはずであるが，上級学習者でもこの点が十分認識されていないことが示された。
　また，話し手が受益者である場合には，授受動詞を用いてそのことを明示する必要があり，敬
語の依頼場面では聞き手に決定権を与える問いかけの形にすることが重要だが，学習者はそのよ
うな意識が希薄である。これらを適切に表現しない誤用は母語話者に不快感を与える恐れが強い
ため，注意を要する。
　これらを未然に防げるよう，日本語教材において提出する例文や会話文を吟味し，その会話参
加者の人間関係を分かりやすく提示するとともに，適切な解説を付すなど，日本語教育をさらに
整備していくことが求められる。
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アンケート調査票
以下の会話すべてついて，（1）と②の回答をお願いします。
（1）1人目の発話者について
　①会話の中の（　）の部分の発話として，a．～d．はどの程度適切ですか。
　　適切度1（不適切）～5（適切）の中から選んで，当てはまる数字に○をつけてください。
　②ほかにも適切な発話があると考えられる場合は，「e．その他」の（）に適切と思わ
　　れる発話を書き込んでください。ほかに適切と思われる発話がない場合は，書かなくてか
　　まいません。
②　2人目の発話者について
　　話しかけられた側がその働きかけを受け入れる場合を想定して，もっとも適切だと思われ
　る応答を（　　　）に書き込んでください。
これは，日本語能力のテストではありません。ご協力，よろしくお願いします。
会話1　教室で。友人同士。
学生A　あ，教科書，忘れてきちゃった。ごめん，
　a．ちょっと見せて
　b．ちょっと見せない？
　c．ちょっと見せてくれない？
　d．一緒に見よう
　e．その他（
学生B：（1－2
（1－1　　　　）。
不適切　　鷺慧野　　適切
　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話2　教室で。友人同士。
学生A：あれ，ペン，ないの？　よかったら，
　a．このペン，使って
　b．このペン，使わない？
　c．このペン，使ってくれない？
　d．このペン，使おう
（2－1　　　　）。
　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
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　e．その他（
学生B：（2－2
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　）
　）。
会話3
店長：このお皿，（3－1
　a．洗って
　b．洗わない？
　c．洗ってくれない？
　d．洗おう
　e．その他（
アルバイト店員：（3－2
飲食店で。店長とアルバイト店員。
O
）
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話4　会社で。課長と課員。
課長：この仕事は君に任せるけど，特に急がないから，（4－1　　　　）。
　a．時間があるときにゆっくりやって　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　b．時間があるときにゆっくりやらない？　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　c．時間があるときにゆっくりやってくれない？1－一一2－一一3－一一4－一一5
　d．時間があるときにゆっくりやろう　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　e．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
課員：（4－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話5　大学で。友人同士。
学生A：ねえ，映画のチヶットあるんだけど，今週末，一緒に（5－1　　　　）。
　a．行こう　　　　　　　　　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一一5
　b．行こうか　　　　　　　　　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　c．行かない？　　　　　　　　　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　d．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
学生B：（5－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話6　大学の教室で。初対面の学生同士。
学生A：すみません，（6－1　　　　）。
　a．ちょっと消しゴム貸してください
　b．ちょっと消しゴム貸しませんか
　c．ちょっと消しゴム貸してもらえませんか
　d．ちょっと消しゴムー緒に使いましょう
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
（71）
　e．その他（
学生B：（6－2
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会話7　自宅パーティーで。主催者と客。
主催者：どうぞ，たくさん（7－1　　　　）。
　a．食べてください
　b．食べませんか
　c．食ぺてもらえませんか
　d．食べましょう
　e．その他（
客：（7－2
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話8　会社で。上司と秘書。
上司：この書類を，3時までに（8－l
　a．30部コピーしてください
　b．30部コピーしませんか
　c．30部コピーしてもらえませんか
　d．30部コピーしましょう
　e．その他（
秘書：（8－2
O
）
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話9　病院で診察後に。医師と患者。
医師：それでは，お薬を出しておきますので，（9－1　　　　）。
　a．毎食後，1錠ずつ飲んでください　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　b．毎食後，1錠ずつ飲みませんか　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　c．毎食後，1錠ずつ飲んでもらえませんか　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　d．毎食後，1錠ずつ飲みましょう　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　e．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
患者：（9－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話10　大学で。後輩と先輩。
後輩：今度，サークルでピクニックに行こうと思ってるんですけど，先輩も（10－1　　　　）。
　a．行きましょう　　　　　　　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　b．行きましょうか　　　　　　　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　c．行きませんか　　　　　　　　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
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　d．その他（
先輩　（10－2
『明治大学国際日本学研究』第1巻第1号 （72）
　）
　）。
会話ll大学で。学生と教師。
学生：先生，ちょっとお願いがあるんですが。
教師：はい，何でしょう。
学生：奨学金の申請に必要なんですが，（11－1
　a．推薦状をお書きください
　b．推薦状をお書きになりませんか
　c．推薦状を書いていただけませんか
　d．推薦状をお書きになりましょう
　e．その他（
教師：（ll－2
　　）。
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
?
会話12
参加者：
　　　　どうぞ（12－1
　a．おかけください
　b．おかけになりませんか
　c。かけていただけませんか
　d．おかけになりましょう
　e．その他（
恩師：（12－2
同窓会のパーティーで。参加者と恩師。
先生，お疲れでしょう。【立っている恩師に椅子を勧めながら】
O
）
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話13　飛行機の離陸時に。客室乗務員と携帯電話を使っている乗客。
客室乗務員：お客様，この飛行機はまもなく離陸いたします。機器に支障をきたす恐れがありま
　　　　　　すので，恐れ入りますが，（13－l
　a．携帯電話の電源をお切りください
　b．携帯電話の電源をお切りになりませんか
　c．携帯電話の電源を切っていただけませんか
　d．携帯電話の電源をお切りになりましょう
　e．その他（
乗客：（13－2
　　）。
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－一一4－一一5
1－一一2－一一3－～－4－一一5
　　　　　　　　　　　　　　　　　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
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会話14　病院の受付で。患者と受付担当者。
患者　　　：すみません。内科をお願いします。
受付担当者：はい。それでは，まずこの書類に（14－1　　　　）。
　a．住所・氏名をご記入ください　　　　　　　　1－一一一2－一一3－一一4－一一5
　b．住所・氏名をご記入になりませんか　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　c．住所・氏名をご記入いただけませんか　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　d．住所・氏名をご記入になりましょう　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　e．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
患者：（14－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
会話15　会社で。課員と課長。
課員：課長，今晩，皆で飲みに行こうかと思っているんですが，課長も（15－1　　　　）。
　a．いらっしゃいましょう　　　　　　　　　　　　1－一一2－一一3－一一4－一一5
　b．いらっしゃいましょうか　　　　　　　　　 1－一一2－一一3－一一4－一一5
　c．いらっしゃいませんか　　　　　　　　　　1－一一一2－一一3－一一4－一一5
　d．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
課長：（15－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）。
ご協力，ありがとうございました。
